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The Key Principles of Dialogical Inquiry 
Focus  Intraindividual dynamics Individual in situation
Goals  To raise clients’ awareness about how their immed
influences their behavior, so that they can incre
Help the researcher produce academic knowledge 
iate experience 
ase their effectiveness 
Main Tools  Shadowing and videotaping clients at work during challenging tasks
Having a dialogue about select video excerpts to widen both the client’s and 
the researcher’s interpretations of the situation 
Methodological Steps  A life interview with the participant
Shadowing and filming the participant in action in the w
Selecting episodes from the videotaped shadowing for d
A discussion with the participant about these episodes 
ork enviro
iscussion 
nment 
 
